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1.問題意識と目的
日本の家族は，総PJ1府から発行された『家族白啓』に
よると， I安定化」の)i向よりも「病理化」の方向を向
いているという。もちろん，家族の乙うした現実認識に
ついては，家族研究者の中で異論をとはえるものがいる
が.白1r-でいう「病PH化Jの命題を反証できない限り，
日本の家族は病理化の)jl白lを向いているものとしてとり
あえず，認識せざるを得ないだろう。乙の論文の第一の
目的は，日本の家族の安定 ・不安定をめぐる命題を離島
漁村における「夫婦の恥l合情j急がいかようにあるか」と
いう視点で検証していく ζとにある。一方.核家族化』ζ
ともない家族の問題解決能力の低下が指摘されているが，
その問題解決のための一つの方法として，地峡社会に目
を向ける乙とが指摘されている。しかしーその指摘はど
の程度に正しいのであろうか。本論文の第2の日的は.
乙の織な問題意識をふまえて，夫!h，lの和合構造と地域社
会の関係を明らかにしていく乙とにある。
ところで，一般家庭，とりわけ中高年・期の家庭の主婦
が，子供の結婚を契機lζ生き甲斐を求めて，婦人会活動
や政治活度や宗教活動やどに積極的K参加した場合，そ
れは一般に言われるように夫婦の和合度を高め，乙れま
でとは異なった新しい犬婦関係の形成lこ武献していくで
あろうか。それとも，一般家庭の主制が，地威活動とい
う「外指向」を強化した場合，夫婦の和合関係を強化す
るど乙ろか，むしろ希薄化させていくのであろうか。乙
れまでの社会"T:浬諭，とりわけ，機能主義則論と交換理
論は，どちらかといえば後省の命題を支持しているよう
iζ思われる。たとえば，臼らは，機能主j童理論を徹底的
lζ批判しながら.機能主義醤のレッテルをはられる， A. 
グードナー (AlwinGouldneおは，一つの社会体系
(a social system)の「機能的自律性Jが高まってい
けば，その分だけ他の社会体系iζ対する依存度は弱まる，
と述べている。乙の命題を本論文のテーマて・再表現する
ならば「犬射の和合度jが高くて，自分たちの問題を自
分たちのカだけで解決できる可能性が高ければ高い程，
地域活動IC重対日する必要の程度は低くなるという乙とに
なってくる。一方.交換PJ!~命では.一つの社会体系を維
持するためのコスト (cost)が，報酬 (reward)よりも
大きくなって，そ乙からi!Jられる利益がマイナスκなれ
ば，とのシステムは崩境するという。乙の命題を.同じ
く今岡のテーマと関連させて再説明するならば，もし一
般家庭の主婦が，自分の家庭の外で生き巾斐を見つけた
場合.つまり，家庭の外でコストよりもより大きな報酬
がねられ，そしてそのコストが.夫婦の和合関係を維持
するためのコストより小きい場合，夫婦の平日合関係は崩
城し，ときには離婚の形で終結する可能性が強くなる，
という ζとになってくる。 ζの乙とは， ft事を待ち，経
済的IC自立し，そして夫以外に仲間を持つ中年主~の離
婚率が，専業主婦のそれよりも高いという総盟府による
調査結果からもFJ!解できる。
このような論理からすると，人間が家族の外で生き巾
斐を見つける時は.それゆえに犬婦関係が希溺化する乙
ともありうるであろう。しかし，主婦の地域活動が生き
甲斐というよりも，夫財の干日合関係を強化していくため
の一つの手段として位置づけるならば，地践活動や他の
??， ，? 、
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家庭外活動が夫婦関係K与える影響は異なって乙ょう。
とれに関して， W.J.グード (W.よGoode)は，
「家族の内的連帯と地場の凝集性は2次曲線的関係にあ
る」と述べたY.Talman-Garberの研究結果を“ Soci-
al System and Family Pattern "のなかで命題とし
て紹介している。もし 2次曲線をY=aX2+bX+
c (a<o)として， X輸に地域の凝集性をY紬IL夫婦
の和合をとった喝合，ある時点までは，地域の凝集性が
高まれば夫婦の平日合度も高くなるが，ある時点を過ぎる
と地域の凝集性が地大していくにつれて，夫婦の和合度
が減少するという乙とκなってくる。つまり，地域の凝
集性の1基礎となる主婦の地威参加の増大は，ある時点ま
では，夫婦の和合度と正の相関を示すが，ある時点を過
ぎると，負の栂関を示すという ζとになる。
結局，夫婦の和合僧造と地域参加の関係については，
1 )主婦の地域診加は夫婦の和合度を強める.2)主婦
の地域参加は夫婦の和合度を弱める.3)主婦の地域参
加と夫婦和合の関係は二次曲線的関係である，の三つの
命題があり，本諭文が前述の第二の目的との関連で，乙れ
らの命題を検証していく乙とにある乙とは言うまでもない。
と乙ろで.前述の二つの目的を検証するのに，離島漁
村の字和島市九島を対象として選んだ理由は，次の2点
にある。それは，第一iζ，近代化あるいは産業化の影響
を受けても依然として拡大家族志向性と，伝統的な 「地
元性」を持ち.本研究の目的を検証するのに適している
と考えられたからである。第二の理由は.本研究が地峡
社会の事例研究で，全数調査がF1!想的であり.それが可
能なほどに対象地減住民の協力が得られると判断したか
らである。
2.調査地域の予備的考察
九島は，図 I1ζ示すように，愛媛県西南部iζ位置する
宇和島市の西2.5kmの海上IC孤立している。島の面積は，
3.34以dで周囲は約12kmである。烏の傾斜面は，中所以
降60度-70皮であり.段々畑として柑橘類が採培されて
いる。島lζは，自然に形成された三集落があり，字和島
市lζ近い方から， 蛤， 百ノ浦，本九島と名付けられてい
る。
品の歴史的背i誌は，宇和島語審の農政書「不鳴条Jによ
ると.元禄以前から，品の対岸漁村から移住した人々によ
って開発が行われていたと記されている。 一般に言われ
ているように半農半漁村は一定の農村的支配秩序が生
産活動に現実的に作用しているとみるならば，沿岸の半
農半漁民によって闘発された九島も同様の秩序をもって
いる半農半漁のぬとして位置づけられよ う。
( 2 )
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図1 九島の位置
九島の産業化についていえば， 1960年以降の高度経済
成長から波及していると言える。それは，離島の生活婆
件のミニマムとされる， r電気Jr水道Jr交通Jr教
育JrガスJr医療」の幾備状況からもうかがい知る乙
とができる。たとえば， i電気Jは，聴き取り調査によ
ると，昭和56年tζ，三相200ボルト動力用が島内lζ入り.
ミニマム水準はほぼ達成されている。 r水道Jは.昭和
48年に全戸に簡易水道が普及する。 iガスJについては.
昭和41年に全家庭にプロパンガスが普及した。九島にお
ける燃料の変化を，風呂たきを例κしてみると，昭和40
年代は，たき水やオガライトという ，間形燃料を使って
いたのが.昭和55年以降現在jζいたるまでに，ガスや太
陽然を利用したユノッ クスによる風呂たきへと除々に変
化していったζとがわかる。 r交通JIL関しては，昭和
47年IL九品循環道路の島南部の舗装開通IL続き，現在で
は，樹園地農道の整備が進行中である。海上交通につい
てみれば，宇和島市一九島問のフェリーの変還に九ぬと
字和島市との密接なつながりの深まりをみるととができ
る。それは， Bs平n24年の九島航路開設から昭和44年のフェ
リー就航，さらに，昭和52年のフェリーの2隻航海運行
と順調な発展を示している乙とから知る ζ とができる。
現盆は，平日9往復， 1日平均600人の乗客を運んでい
る。 r教育JIL関しては，昭和45年に中学校が廃止統合
され，島には現在，幼稚園と小学校(生徒数189人，昭
和59年度)と公民館が設置されている。公民館は，開和
本村・沖原 : 夫婦の手口合f1i.il1と地峡社会凝~性 -261ー
58年iζ造り替えられ，昭和59年Kは，新たに体育館が設
けられ.教育設備の充実化が図られている。島の中学卒
業者は，全員高校へ進学している。 r医療Jについては.
昭和59年8刈に初の診療所開設とな った。乙のよ うに.
九島は，脱磯島化，半島化という路線』ζ』毒づいて産業化
が浸透し，住民の生活の充実安定へと整備されてきた乙
とがわかる。
次iζ，烏の人口構造の変動について簡単にふれておく。
人口移動をみると，昭-1'126年iζ九島全域で3590人いた者
が，昭fL135年には30日人IL.昭和45年には2446人へと減
少し，昭如55年には2104人.昭和58年には2111人へと変
化している。世帯数の変化をみると，附和26{fの618世
帯から.1昭如何年の540世帯，昭和55年の5071!t得.昭
和58年の509世帯へと減少しているが，その変化率は，
徐々に減少している・。乙れらの人口移動と世帯数の変化
からいえる乙とは，乙乙数年前から九島社会は人口構透
からいえば.安定期へと向かっているという乙とであろ
う。乙の推察は.65歳以上の人口構成比の変化が，昭和
28年から附和45年の間で9.7%の地加率がみられたのに，
昭初45年から昭和55年の問では.0.8~ぢの増加率しか示
さなくなり，昭和55年現.(f.で‘.65i量以上の人口構成比が.
16.7%である乙とからも誕づけられよう。ただ.14歳以
下の人口線成比が，昭和50年から昭和55年にかけて.30.0 
9彰から19.37ぢへと激減している。乙の現象は，昭如35年
前後から出生数の減少という郎市的現象が九烏地区にも
現われてきたとみる ζとができ ょう。
九島の産業構造iζ日を向けると .1(1-'145年からi昭和50
年にかけて，第一次注業の減少と第三次産業の階大が顕
著に現われている。昭和45ifーに第一次産業就業者比率が.
82.9%あったものが， 附手15年Iζは.54.2%へと減少し.
一方， 第三次産業就業者比率は，昭和45年の6.6%から，
U?l和55年の15.0%へと 2倍以上も地加している。産業構
造を全体からみると.Ii[かに，減少したといっても第一
次産業が第一位であるが，烏外通勤者や烏外季節パート
といった，字和島市の産業構造と¥'!i接な閃述のある就業
者数の確実な地加も無視するわけにはし、かなし、。 品外通
勤者と仏外季節パー卜を合わせると，昭和45年iζは.63 
人しかいなかったものが.1併日55年には.300人にも僧
加しているのである。 ζの応外進出は，大部分が主制で
あり，乙れより，九島の世椴収入の附加とそれlζともな
う，生活線式の占s市化をうかがし、知る乙とがで、きょう。
乙の主婦の収入活動と，第一次産業における，半農半漁
からどちらかを専業とする方向へと選択する現象は，家
よりはむしろ，島外通勤者を出す乙とで，字和島市と一
体化して発展していく乙とが予i!lIJされる。急激な島外季
節パー卜や出勤者の培加が，昭和52年のフェリーの2隻
航海以来であることからも裏づけられよう。九μは，波
数収入源を持つ家族が，第一次産業を中心として.しかも.
字和島市の産業締造の変化を間後的』ζ受けながら生活し
ている島として位符づける乙とができょう。
3.方法
1 )調査対象とその属性的特徴
調査対象は，字干'[1島市九島の姶 i区と2区，及び本九
島2区であり，全数調査を実施する。乙れにより，蛤地
区145世俗と本九五当地区136世帯というほほ同数のm問を
得る乙とができた。世帯主とその兵の双方iζ調資を実施
したので，一部の質問項目を除いて，世帯数の約2倍の
減資対象者を得ている。なお，調査においては，夫と妥
が独自で回答するように班長を泌じて指示した。
対象者の基本的属性について.r年齢Jr学歴Jr職
業Jr世帯主の収入Jr結婚年数Jr家族形態Jの6指
標をあげ.その実態を明らかにすると.以下にポすよう
になる。
まず.r if:衛官」については，ぷ 11L示すように，全体
では.40代がーお多 く約30~杉，次が50代で約23~ぢと両世
代を合わせると. 5 '，l;IJ以上となる。夫婦別にみると，犬
が50代にモードがあるのに対し.11は40代κモードがあ
る。 いずれにしろ.*調査では，中高年の夫紛が対象と
なっているといえよう。
表 1 夫婦別年成構成
LE¥芝f 夫 委 全体
20 代 5 1 2 1 7 
30 代 3 4 4 8 8 2 
40 代 5 5 7 2 J 2 7 
50 代 5 7 4 9 106 
60 代 4 5 2 5 7 0
70代以上 1 5 7 2 2 
五十 2 1 1 2 1 3 4 2 4 
族貝の減少と少数集中相による専門的な}ji.主・での収入期 次IC， ["学ぼ」についてみれば.li. 2に示すように，
待が島民に存在する証であろう。品内lζて渇を誘置する 小 ・中学校本がー搭多く62.906を占めている。つ主り.
(3 ) 
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低学魔者が主な対象である。
「職業Jについて表3をみると，全体では，漁業従事
世帯が一番多く27.8%を占めるが，地区別にみると，蛤
地区は，漁業従事世得33.0$彰，本九島地区では，半量主主幹
漁世帯が28.2~彰とそれぞれ一番多くなっている。全体と
しては，第一次産業従事世稽が， 68.7%を占めている。
地区別の特徴としては，姶地区の漁業世帯が3396を占め
るのに対し本九島地区のそれは22.396と少なく ，また，
半農半漁世帯が.蛤地区では，14. 9~杉に対し，本九島地
学歴
実数
比率
小 ・中
学校
267 
62.9 
表2 学
高 ・旧
制中
139 
32.7 
歴
短大 ・ 大学 5十
旧高
16 2 424 
3.8 0.8 100 
表3 職 業 構造
----、職¥、業¥別¥ 漁 業 c:! 業 半農半漁 自営業
会 実 数 117 82 90 28 
体 比 率 27.8 19.5 21.4 6. 7 
蛤
実 数 71 50 32 14 
比 率 33.0 23.3 14.9 6. 5 
本 実 数 46 32 58 14 
九島 比 率 22.3 15.5 28.2 
区では28.296と地区の中で-1s:高い就業世帯である乙と
を示している。その他，地区による顕著な違いは，両地
区で，日履と無職との比率の割合が， 逆転している。蛤
地区では，日雇が7.4%1ζ対し，本九島地区では2.9%
であり，無職については，蛤地区が4.7%に対し，本九
島地区が， 14.6%となっている。乙の職業におけるIIi地
区の相巡は，両地区の世帯子主の収入の迷いに反映してい
る。
表4 世帯主の収入
収入 200万円 200万 300万 400万 500万 600万以下 3ー00万 -400万 5ー00刀 6ー00万 以上
尖数 127 106 62 40 22 62 419 
比率 30.3 25.3 14.8 9.5 5.3 14.8 100 
」ー-
6. 8 
公務員 日 庖 無 職 その他 3十
30 22 40 1 2 415 
7. 1 5. 2 9. 5 2.9 10 0.0 
16 16 10 6 21 5 
7.4 7. 4 4. 7 2. 8 100.0 
14 6 30 6 206 
6. 8 2.9 14.6 2.9 10 0.0 
〔地区別 significance= 0.0001 1 
表5 結婚年数
年数 10年 l1fJo- 21年3131年ー 41年 言十
区分 以下 20年 30年 40年 以上
実 数 64 90 117 107 46 224 
比 率 15.6 21.3 27.5 25.2 10.4 100 
家族が，地域内』ζ共存している乙とを示しているといえ
る。
「結婚年数Jを表5からみると， 21年-30年経た者が
一審多く27.5%を占め，次が31年-40年の25.2%である。
つま り，結婚継続年数が20年から40年という乙とは，子
供の独立期，あるいは，独立後の夫婦からなる世帯であ
るといえる。
そこで， 録後に「家族形態」を表6からみると，全体
ぷ4より， i世帯主の収入Jをみると， 2∞万円以下 では，核家族よりも拡大家族の方が63 .2 ~彰と高率である
が， 30.3%と一番多く，次が200万-300万とな ってい ζとがわかる。とりわけ，三世代家族は全体の4割近く
る。乙れは.本調査対象世情が，どちらかというと低収 を占め，世代による混住が九島では一般的である。九島
入tl帯であるととを示している。ただ， 600万円以kの 1:おいては，イデオロギーと しての核家族志向性はあま
収入のある世答が14.8%いる乙とは，収入格差の著しい りみられないといえる。地区別1:みると，蛤地区には，
( 4 ) 
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表6 家族形態
よ瓦¥止と 九島全体 蛤 本九島
本 人 夫 婦
72 20 52 
核
C 17.1)IC 9.3 C 25.0) 
家
本人夫婦と
族
83 38 
未婚の子 ( 19.7) C 7.7 ( 22.1 
本人夫婦と籾または 51 34 18 
鉱 本人夫婦と子夫婦 ( 12.1 )IC 5.8 )I( 8.7) 
大 本人夫婦と親と 155 83 72 
家 未 婚 の 子 ( 36.8 )IC 8 6 C 34.6) 
族 本人夫婦と親と 60 40 20 
子 夫 婦 ( 14.2)1( 8.6)( 9.6) 
e ~t 421 215 208 
( 100.0) ( 100.0 ( 100.0) 
拡大家族が多くみられるのに対し，本九島地区では，核
家族が47.15ぢと，拡大家族が率としては上まわってはし、
るものの，蛤地区と比べた顕著な差としては，無視でき
ないと恩われる。
乙乙で，委の就労実態についても，簡単にふれる乙と
で，調査対象者の家族の様子をより明らかにしておく。
家庭外就労をしている委は，両地区全体では， 69.0%い
る。地区別でみると，蛤地区では， 63.3;ぢ，本九島地区
では，75.0労と，両地区の妻の就労実態iζ違いが認めら
れる。就労主婦の仕事の型は， i常時の勤めJが53.1%，
「季節パー トJが38.1;考， i行商」が0.7;ぢ， iその他」
が8.2%という構成比をなしている。
2 )調査期間
昭和59年8月3日-8月J7日
3 )資料収集の方法
質問紙調査法で，世帯主(夫)用と主婦(妻)周の質
目指圧を地区の班長が，配布・回収するという沼置法を保つ
吋，.
ル 0
4)有効回収率
回収率は，表71L示すような結果となる。本調査の目
的上，不完全世帯を除き，夫婦の質問票が完全に備った
もののみを有効とした。回収不能禁の内訳は， m否が105
人(高齢による54人)であり，病気が16人，不在による
が失にのみ14人あった。
(表一 7) 
5 )情緒梅造の指標化
家族集団における í!~情的融合」は， 戸田貞三以来，
家族の重要な機能のーっとして日本の家族の中で認めら
れてきている。また乙れは， T.パーソンズ (T.Par-
sons)が，現代家族Iζ残された基本的な機能としてあげた
『
?
? ???
表7 地区別調査票の回収率
「主予~ 調査対象 回収数 有効回収率
人 % 
世帯主 1 4 4 1 0 7 74.3 
蛤
委 1 4 5 109 75.2 
世平等主 1 3 4 J 04 77. 6 
本九島
委 1 36 1 04 76. 5 
「子供の社会化Jならびに 「パーソナリティの安定」の
2機能にも通じるものである。なお，家庭生活における
夫婦問の情緒の安定は，子供の人格形成に欠くことので
きないものとしてだけでなく，社会の安定化，健全化の
ためにも重要視されなければならないように想、われる。
そ乙で，本論文では，夫婦閣の和合度を測定するために
「和合J概念を次の三つの次元に細次元化して，それに
対応する形の質問項目を作成した。つまりそれは， 1) 
「夫婦の相談程度J2) i夫婦の気持ちのPM解度」そし
て3)i夫婦関係における全体的満足度Jである。たと
えば， i夫婦の相談程度」をとらえるための具体的な質
問の仕方としては， iあなたは，c_.主人または奥さんに，
どんなことでも相談できるような感じがしていますか。j
iζ対して「どんな乙とでも相談できるJiものによって
相談できるJiほとんどできないJiわからない」とい
う選択枝を設けるという方法を採用している。
6 )地繊社会凝集性の街標化
「地域社会凝集性」 を測定する方法としては，地域住
民のつながりの深さからみていく乙とにした。 そのため
に具体的に次のような事柄について質問をおこなってい
る。 1) i地域婦人会活動の参加の有無J2) i婦人会活
動の評価J3) i婦人会役員の受諾態度J4) i地区内の
規しい人の数J5) i地区の人間関係のわずらわしさJ
6) i昔と比べた地区のまとまり方J7) i地域社会観J
である。
以上に示す「地以社会凝集性J項目のなかでも 4)の
「地区内の親しい人の数」という項目は，分析の必要上
次のような操作を加えた。それは，-1存続しい人が隣近
所または同一地区内にいれば3点を与える。三番目iζ親
しい人が同一地区内ILいれば2点，そして，三若手自に親
しい人が同一地区内l口、ればl点、をそれぞれ与え，それ
を合計して地域社会とのつながりの頻度を 「多いJi少
( 5 ) 
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ないJというかたちでとらえた。また， i地域社会観」
については， ζれまでの地核社会の観察結果をある程度
参考にしながら，図 21ζ示すような分析紬Ir.依拠するか
たちで四つの地域社会観を折山した。それは， i伝統的
(図-2) 
規範志向Ji有力者依存志向Ji行政依存志向」そして
「相互依存志向Jの地欄士会観である。乙乙で「地元性」
といっているのは， i永住怠志Ji地域社会への-i本感」
rt也域情報に対する関心度Jr近所つきあいに対する態
度」という内容をもったものであり， ζの「地元性」が
大きければそれだけ地級社会へのコミットメントが深
いζとを意味する。なお，乙れらの地域士会観の具体的
な析出方法としては.表8が示すような質問項目を用い
ている。図2のような分析紬を利用したのは，調査対象
地域が都市化(市民性)されながらも伝統的な地元性を
かなり強くもっていると考えたからである。
??????
?
?? ? ?
?
、? ?
ー???????
市民性
小4二 →ラ 大
有力者依存志向 行政依存志向
~fj 
図2 地域社会観の類型
表8 地級社会観をめぐる意見項目
l 土地lζは土地のしきたりがある以上、できるだけ乙れに従い自分個人の窓見で・行動するよりも、地域(九
島)の和を大切にすべきだ。
2. 乙の土地にたまたま生活しているだけで、さして九l誌に関心や愛着はなし、。九烏の乙とは、有力者や熱心
な人達にまかせておけばよい。
3. 自分は税金をはらって乙の土地(九島)Ir.生活しているのだから、生活上の不満や要求は、行政lζ対して
積極的Ir.発言する。
4. 九島は自分の生活のよりどころであるから、 行政だけに頼らず、住民がお互いすすんで協力し合い、地減
を自分たちの手で住みよくするよう、日常の活動を怠らないのが滋本だと思う。
4.結果と考察
1.夫婦の和合度でみた家族の安定性
九l誌の家族の干[1合度をね1合指標(夫婦の相談度合 ・夫
婦の気持ちの理解度 ・全体的な満足度)から把握してみ
る。図3-1から九島における夫婦の相談度合をみると，
「どんな ζとでも相談できるJとした者が一番多く，
50.9%を占めている。 rほとんど相談できない」とした
者は，わずか1.9$ぢしかいない。阿3-2から ，夫婦の
気持ちの埋解度をみると，円、つも気持ちをわかってく
れるが，わかってくれないときが時々ある」者が48.8%
と一番多い。次に多いのが r~ 、つも気持ちをわかってく
れて，わかってくれない乙とはめったKない」とする.fJ'・
で，30.8%を占める。乙のデーターは，九島の夫婦がお
互いの気持ちをかなりの程度理解し合っているととを示
している。図3-3から，全体的な満足度をみると，
「非常Ir.満足である」と「まあまあ満足である」という，
夫婦関係に満足している者は， 75.3 ~彰を占めている。乙
れらの結果からみる|浪りでは，先の問題意識における家
族の病理化の方向は，対象夫婦の24.H仰としかみられず，
九島の調査対象家族の約80%は，夫婦の和合度でみる限
り安定している乙とを示唆しているといえる。
と乙ろで，家族が安定化する傾向の強い九島地繊の中
でも，各々の和合指標でみると，和合度の低い夫婦が存
在している。では，なぜ夫婦の和合度lζ 「満足」と「不
満足」という遠いのある家族が存在しているのか。その
( 6 ) 
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図3-1 夫婦の相談程度
図3-3 夫婦生活の全体的満足度
原因は，ど乙からきているのか。そ乙で，夫婦の和合度
の違いを.属性との関連で考察していく乙とにする。乙
乙で吸う属性は. r夫の職業Jr結婚年数Jr夫の収入J
「学医Jr妻の就労の有無Jr家族形態」の六指標IC:限
定する。
「夫の職業Jと干1I合指標との関連を表9からみると，
「相談程度Jと「気持ちの理解度jという和合指標にの
み，関連している乙とがわかる。そ乙で，まず「相談程
( 7 ) 
'<¥1.'1 r， '$:-わかってく れ
はい乙とh、よくある
( 10.9) 
図3-2 夫婦の気持ちの理解度
度Jと「夫の職業Jとの相関をみると ，rほとんど相談
できない」という和合度の低い者の中での犬の職業は，
半農半漁である乙とが多く， 37.5%を占めている。 rほ
とんど相談できない」という和合度の{晶、夫婦は，表9
でみる限り，自営業や公務員にはいなし、。 r何でも相談
できるjという和合度の高い者の中での夫の職業は，漁
業であり， 27.4;ぢと一番高い率を示している。職業別lζ，
相談程度でみた夫婦の安定性は，漁業や農業や自営業や
公務員 ・事務員!L，安定家族の割合が高く，ニド燈こt漁や
日雇や無職』ζ，不安定家族の割合が高くなっているとい
えよう。
次に， r気持ちの理解度Jと夫の織業との関係をみる
と， r気持ちをわかってくれない ζとがよくあるJ者の
中での夫の職業は，農業が一番多く30.4%を占めている。
「たいてい気持ちをわかってくれる」者の中では，漁業
世帯が一番多く， 30.6%を占めている。 r~ 、つも気持ち
をわかってくれる」者の中での夫の職業は，半農半漁'C:
一審多く， 26.4%を占め，次lζ多い夫の職業は，漁業で
24.8;;ぢ，一番少ない夫の職業は，臼営業 ・商応で2.3;;ぢ
しか占めていない。そ乙で， r相談程度」の指標でみた
場合と同様iζ，夫婦の安定性を判断すれば，半農半漁や
漁業や公務員 ・事務員や日雇や無機世帯に安定家族の害IJ
合が高く，農業や向営業・街庖世帯lζ不安定家族の占め
る害IJ合が高いといえよう。しかし，全体的満足度という
有l合指標と夫の職業との聞では，相関をみる乙とはでき
なし、。
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表9 夫の職業と夫婦の和合
7ト dT漁業 農業 半 態 自営業半漁 商 1苫
何でも相談できる
59 51 35 13 
相 27.4 23.7 16.3 6.0 
ものによって相談 53 28 48 14 
談 で き る 29.1 15.4 26.4 7.7 
程 ほとん どで きない
2 3 。
25.0 12.5 37.5 
2 度 D K 3 
4 
20.0 13.3 26.7 6. 7 
気持ちをわかってく 10 14 10 5 
気 れjよい乙とカ王よくある 21.7 30.4 21.7 10.9 
持 た いてい気持ちを 63 39 41 15 
ち わ か って くれる 30.6 18.9 19.9 7.3 
理 いつも気持ちを 32 22 34 3 
解 わかってくれる 24.8 17.1 26.4 2.3 
度 D K 
12 7 5 5 
30.8 17.9 12.8 12.8 
「結婚年数」と和合指標との関連を示したものが，図
4である。 r結婚年数Jという儲標は，和合指標のすべ
てと相関をもっている。そ乙でまず.r相談程度Jと和
合指標との相関をみてみると.r何でも相談できる」と
いう者の中では，結婚年数が21年-30年経過した夫婦が
ー務多く60.7%を占めている。結婚年数が10年以下の夫
婦は.r{i1何7可Iでで、も相談できるJ者の中で
3犯2.8角勿6である。 rものによって相談できる」という者の
中で，結婚年数が10年以下の夫婦の占める割合は一番高
く.57.8%である。結婚ff.数が31年-40年経過するまで
は，夫婦の相談程度が.徐々に深ま っていく乙とがわか
る。結婚年数が31年-40年経過した夫婦の中で， rほと
んど相談できない」という者は，わずか0.9$ぢしかいな
い。乙の結果が示しているのは，結婚年数が長いほど，
夫婦で何でも相談できやすくなるという乙とであろう。
「気持ちの理解度」指標において， r気持ちをわかっ
てくれないζとがよくある」者の中では，結婚ij::数が31
年から40年経過した夫婦が一番多く.16.8%を占め， 一
審少ないのは，結婚年数が40年以上の夫婦で5.1%を占
めるにとどまる。 rたいてい気持ちをわかってくれる」
者の中では，結婚年数が10年以下の夫婦の割合が一番多
く， 64.1%を占めている。 iいつも気持ちをわかってく
れる」者の中では，結婚ff.数が40年以上の夫婦の割合が
一番多く， 53.5%を占めている。と乙ろが，結婚年数が
公務員
日雇 無職 その他 5十
事務員
16 13 23 5 215 Significane 
7.4 6.0 10.7 2.3 100 
14 8 13 4 182 =0.0456 
7. 7 4.4 7.1 2.2 100 。 。 8 Cramers V I 
12.5 12.5 100 。 。 2 3 15 =0.16198 
13.3 20.0 100 
2 4 。 46 
4.3 2.2 8. 7 100 Significance 
18 13 12 5 206 =0.0025 
8. 7 6.3 5.8 2.4 100 
9 8 19 2 129 Cramers V 
7.0 6.2 14.7 1.6 100 
=0.18640 。 4 5 39 
2.6 10.3 12.8 100 
10年以下の失財は， iし、つも気持ちをわかって くれるJ
者の中で占める割合が一番低く， 20.3$ぢであり，次iζ低
いのは， 21年-30年の結婚年数をもっ夫紛である。結婚
年数が31年-40年経過した夫婦に注目すると， 乙の結婚
年数をもっ夫婦は，和合度の低い夫婦の割合がどの年齢
別の夫婦と比較しでも高くなっている。しかし一方，和
合度の高い夫婦も時系列的にみれば.23.1妬から40.2%
1<:増えている。乙れは， 中高年期に夫婦の危機が紡ずれ，
それにどの様に夫婦が対処したかが，夫婦の中年期以降
の和合に強い影響を与えている ζとを暗示しているよう
に思われる。結婚1f.数が31年-40年の夫婦は，子供の独
立や孫、の誕生，あるいは，隠居(退職)する乙とによる
経済生活lζ対する不安と同時に，今まで二人で苦労して
きたものが一段落するために訪れる一種の安堵感など，
綾雑な要因が夫婦生活の中1<:渦巻いており，それが，夫婦
の和合度へ反映しているのではあるまいか。「気持ちの理
解度J指標でみる1良り，中高年期の夫婦は動嬬している
といえよう。
「全体的満足度」指標から，夫婦の和合と結婚年数と
の関係をみると，夫婦1羽係Iζ 「満足Jである者の中では，
結婚年数が1年-20fF・の失婦が一番多く78.9%を占めて
いる。 r不満足」と夫婦関係を思う者の中では，結婚年
数が21年-30年の夫婦が一番多く 18.8%を占める。九島
地主主では，夫対関係を満足と思う者がどの結婚年数の夫
(8 ) 
とは.結婚年数の~加にしたがって，夫q.rtlで何でも相談
できるようになるが，相談の仕方やタイミング如何によっ
ては，夫婦の相互理解に疎誤が生じているととが確認さ
れ，お互L、が気持ちをわかってくれないと思う乙とがよ
くあるようになる。それゆえ，結婚年数が増加しでも無
限に夫婦の和合度が高くなってはし、かず.それは，結婚
年数以外の要因の影響を受け，全体では夫婦関係に満足
している~の割合がおさえられると考えられる。
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婦をみても 7害IJ-8:}_iIJ近くあり，統合指標でみた平[]合度
は，高く安定しているといえよう。
以上の結婚年数と夫射の和合の調査結果から言える乙
050 100 
気汚ちをわか勺てくれはいζとがよくある
?????????
D.K 
7.8 64 
~3.4 
2~U J 
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ltl:J Sinificncc= 0.0001 CH八MEH'SV= 0.J7753 
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ほとんとHI決でき日い
50 
21']-
30
'
1 
〔?? ?
?
??
「夫の収入」と夫婦の和合度との関係を関5からみる
と.fl合指標のうち.r気持ちのP.l1解度Jにのみ相関を
みる乙とができた。 r気持ちをわかってくれないことが
よくある」首の中では.)慢の収入が500万円-600万円
の者が一帯多く 18.2%.次』ζ多いのは.200万円以下の
収入をもっ夫婦で14.3%である。 円、つも気持ちをわかっ
てくれる」者の1'では.200万円-300万円の収入のあ
る夫婦が一帯多く.36.8%を占めており，肢も少ないの
は.500万円-600万円の収入のあ る夫婦で13.69ぢであ
る。 rし、つも気持ちをわかってくれる」という和合度の
高い夫婦における夫の収入との関係は.600万円以下の
収入の附加と相合度の高い夫婦の占める割合とは.逆相
関しているζとがわかる。
以上の.r犬の収入Jと夫婦の初合度 (r気持ち理解
度J)に関する統計結果li.2∞万円以下の収入を持つ
夫婦が，手fJ合皮の高い者と{忠、者とに二級分解している
乙とを力、している。乙れは.どのように説明できるだろ
うか。 4・え られうる乙との一つに，結~年数の長短とい
う違いによるζとがある。つまり，結婚年数の短い夫婦
79.0 
iJ Sinificnce= 0.0026 CRAMER'SV= 0.17710 
夫の収入と夫婦の和合図5
ごlI123122志位以J64 
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( 9 ) 
結婚年数と夫婦の和合図4
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?
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(10年以下)と長期間 (40年以上)の夫婦は，いづれも
収入が低いと考えられる。前者は，若年のゆえに収入が
少なし後者は，停年あるいは無職のため年金による生
活というように，中年期ほどの収入は見込めなL、。しか
しながら，後者は，収入は前者同様に低くとも，和合度に
おける明らかな違いがある ζとが. i結婚年数Jと和合
における結果で示されている。また.500万円-600万
円の収入の高い夫婦は，とちらかというと，気持ちの理
解度が低い傾向を示している。なお，低収入夫婦の気持
ちの理解度も，必ずしも高くはなく，気持ちの理解度は，
収入だけからは，理解できないことを示していると恩わ
れる。
さて，残りの属性指標である， i学歴Jと「委の就労
の有無jと「家族形態Jについては，九烏の調査対象全
体の夫婦の和合とは，との和合領績をみても相関をみる
乙とはできなかった。
2.夫婦の和合度と地域社会凝集性との関連
和合指標(夫婦の相談度合，夫婦の気持ちの理解度，
全体的満足度)と地域社会の凝集性の相関を示したもの
が，表10である。和合指標のうち， i全体的満足度」に
のみ注目して，地場社会凝集性との関連をみていく乙と
にする。なぜなら，夫婦の「全体的満足度Jは，夫婦の
和合度の総合指標的性格をもつからである。乙の表10か
らもわかるように， i全体的満足度Jと相関のある地境
凝集性指標は，まず，調査地域全体をみれば「婦人会活
動の評価Ji婦人会役員の受諾Ji地区の人間関係のわ
ずらわしさ(地域感情)Jの三指標であった。これらの
相関の有無を蛤地区と本九島地区でみたとき，両地区の
いづれかの地区でのみ相関がみられ，両地区に共通して
は見られなかった。 i婦人会役員の受諾」と和合との関
係はいづれの地区においてもみる乙とはできなかった。
一方の地区にのみ和合と相関のあった地域社会凝集性指
標をいえば，蛤地区においては， i婦人会活動の評価」
「地域社会観Ji地区の人間関係のわずらわしさ」の三
指標である。本九島地区については， i地域のまとま り
度の評価」のみに相関をみる乙とができた。
以下， i地獄凝集性Jあるいは「地域参加による満足
度jと夫婦の和合指標のうち， i全体的満足度Jとの述
表10 和合指標と地域社会凝集性
、ミ;FfT全 体 姶 本 九 島有意差 iCrazyeis 有意差 CraV mers 有意差 CraV ITIers 
婦人会活動 夫婦の相談 0.0277 0.27829 
夫婦の気持ち 0.0195 0.28383 
の 評 価 全体的満足 0.0433 0.18962 0.0451 0.26444 
婦人会加入 夫婦の栴談 0.0264 0.31783 
夫婦の気持ち
の 有 無 全体的満足
婦人会役員の 夫婦の相談 0.0098 0.19396 0.0461 0.261331 
夫婦の気持ち
王コ立旦 話 全体的満足 0.0454 0.19322 
夫婦の相談 0.0000 0.27262 
地域社会観 夫婦の気持ち 0.0093 0.13822 0.0027 0.20164 
全体的満足 0.0361 0.19510 
地区内の親しい 夫婦の栢談
夫婦の気持ち 0.0471 0.20651 
人 の 数 全体的満足
地区の人間関係 夫婦の相談 0.0000 0.17131 0.0001 0.24828 
のわずらわしさ 夫婦の気持ち 0.0009 0.15306 0.0001 0.24812 
(地域感情) 全体的満足 0.0193 O. 14432 0.0362 0.19507 
夫婦の相談地域のま とまり
夫婦の気持ち
度 の 評価 全体的満足 0.0482 0.18456 
????
、
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関をクロス表から分析していく 。なお，調査地区全体で
みて，両変数lζ相関があるものについては，地区別クロ
ス表もまじえて考察していくつもりである。
2 -1 婦人会活動の評価と夫婦の全体的満足度
図6から，調査地域全体のデーターをみると，婦人会
活動を肯定的に評価している者の中では，夫婦関係lζ満
足と思う人が多い。つまり，婦人会活動に対して 「良い」
と考える者の中では，夫婦関係に「満足Jしている人が
一番多く80.0%を占めている。また， i良し、Jと婦人会
活動を考える者の中では，夫婦関係を 「不満足」とする
人は， 12.1%を占め， r不満足」と思う人の中で最低で
ある。また，夫婦関係を「不満足」と思う人の中では，
婦人会活動の評価も 「不結合」と拒否的態度を示す乙と
が-1ft多く29.4%を占めている。しかし，婦人会活動IL
対して矩否的な評価をする人の中でも，夫婦関係lζ 「満
????
じi.¥!JlJl，l.;~"lI:l 
~80 
? ???
???
?? 日3.7
29トーっr42131hill11
。
肯定的 地域参加f'e否的 中立
図6 婦人会活動の評価と夫婦の全体的満足度 (全体)
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足」している人が一帯多く63.7%を占める。乙の数値は.
婦人会活動を肯定的lζ評価した人の中で，夫婦関係に満
足であるとした人の80.0%と比べると16.3%も少なくなっ
ている。乙の統計的事実は.婦人会活動を肯定的iζ評価
できる姿ほど，夫婦の和合度も高くなる乙とを示唆して
いるように思える。そ乙で，強いて因果論的に説明する
ならば， r夫婦の和合があって初めて婦人会活動を宵定
的に評価できる」という乙とになってくるであろう。も
し，乙の解釈が正しいとするならば，婦人会活動をする
乙とに満足感を得るためには，夫婦関係を安定させ，和1
合度をi布くしておかなければならないという ととになる
であろう。
乙の解釈の妥当性を地区別のクロス表ーからみていきた
い。表1が示すように，蛤地区においてのみ両変数の相
闘をみる乙とができた。そして，相関の強さも，調査地
区全体における相関度の強さO.18962(Cramer'sV)よ
りも大きく， 0.26444と強く相関していることがわか
る。婦人会活動を肯定的iζ評価する者の中では，夫婦関
係に 「満足Jする人が多く， 77 . 3~ぢを占め， i不都合」
とした者の中で夫婦関係に満足しているとしたものより ，
9.6%多くなっている。また，夫婦関係を 「不満足Jと
した者の中では，婦人会活動を 「不郁合Jであると拒否
的態度を示すものが一番多く ，25 . 8 ~杉を占める。つまり ，
このクロス表からも， 先の解釈が妥当している乙とがわ
かる。結局， r夫紛が情緒的に満足しているから ，弘1人
表 11 地区別婦人会活動の評価と夫婦の全体的満足度
~ここ評~合 J筒 足 不満足 D. K. 計 注
良
3 4 6 4 4 4 し、 Signi ficane 7 7. 3 1 3.6 9. 1 1 00 
不 都 ~コL 2 1 8 2 3 1 = O.0451 
6 7.7 2 5. 8 6. 5 100 
姶
どちらともいえない
1 1 4 6 2 1 Cramers V 
5 2. 4 1 9. 0 2 8. 6 100 
D. K. 
9 2 2 1 3 = O. 26444 
6 9. 2 1 5.4 1 5. 4 100 
良
3 I 5 4 4 0 し、
本
81.5 I 2.0 6. 4 I 00 
不 都 {?; 
1 9 1 0 3 3 2 
6 O.3 3 O.3 9. 3 1 0 0 
Significar唱
九
どちらともいえない
1 2 3 4 1 9 
6 3. 2 21.1 100 
= O.1072 
烏
1 5. 8 
D K. 
1 0 3 。 1 3 
7 6.9 2 3.1 。 100 
???， ，， 、、
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会活動iζ対する一般的評価も肯定的になる」と思われる。
夫婦が抑圧を余儀なくされ，情緒的iζ不満をもっている
場合は，ものどとに対する認知的「評価」もネガティヴ
になってくるのであろう。本九島地区では，統計的検定
に耐えられるほど，両変数tζ相闘はみられないものの，
乙の解釈の妥当性を裏づける傾向を示している。
2 -2 婦人会加入状況と夫婦の全体的満足度
表12から，婦人会加入の有無と夫婦の全体的満足度と
の関係をみると，有意、差がみられず，両変数は相関 して
いない乙とがわかる。地区別Kみても，同様であった。
表， 2 婦人会加入状況と夫婦の全体的満足度(全体)
Wt 満足 不満足 D. K. 言十
加 入 118 33 17 168 
している 7 0.2 19.6 10. 1 100 
力日 入 29 8 7 4 4 
し て
65.9 18.2 15.9 1 0 0 いない
〔注)Significance = 0.6784 
2-3 婦人会役員の受錯と夫婦の全体的満足度
図7より，婦人会役員の受諾と夫婦の全体的満足度と
の関係をみると.r喜んで引き受けるJ妻は，夫婦関係
iζ「満足Jであるものが一番多く .84.6%を占める。
Jt 
100 
制}
満足^~，lItT
ふ、メr
51.0 
~ ー『、、、 イ、品IVtlÄ.~!HlY ノ， 33.4 、可k 匂
。‘ Jl36 .18ib ¥17 、
わるできれば 仕方'iく 喜んて 出l>I<*-，m'
引きう吋ない引きう吋る引きう吋る
図7.婦人会活動の受諾と夫婦の全体的満足度(全体)
犬婦関係iζ満足している人の中で，婦人会役員の受諾を
「断わるJ 者は 77 . 3~彰を占め. r喜・んで引き受ける」
者の次であり.その差は 7.3%である。また，夫婦関
係を「不満足」なものとしている者の中では，州人会役
員の受諾を 「できれば引き受けないjという恒伝的態度
でのぞむ者が一番多く .33.4$杉を占めている。次に多い
のは.rしかたなく引き受ける」という者の18.5%であ
り.r断わる」とする者は13.6%.r喜んで引き受けるJ
者は7.7%である。以上のデーターは.主婦が地峡社
(12) 
会と安定的な関係を持ちうるのは，彼女の夫婦の和合
度が高L、からだという乙とを示唆している。たた司し，一
方，デ ター はー，婦人会役員の受諾を「断わるj者の中
でも，夫婦関係Kr満足」であるとする者の割合が77.3 
5ぢである ζとを示しており ，乙の事実は，和合度の高い
者が地獄との繋がりも密であるという ，上述の婦人会活
動との関連でみた所見と一致しなし、。そ乙で考えられる
乙とは，和合度の高い者の中iζは，地域との繋がりと共
iζ夫婦の安定を図っているタイプの夫婦と，夫舗の平日合
を第ーとして地域との繋がりを断っているタイプの夫婦
の両方の型の夫婦があると恩われる。これは，地峡社会
との関係においては，夫婦関係に二通りの型があるとい
う乙とであり，乙の原因の一つには， 個人のパーソナリ
ティがあげられるかもしれない。いずれにしても，家族
の内的述予告の高まりは，地成社会の凝集性を高める方向
と弱める方向の二通りに作用し，家族の内的連帯の弱ま
りは，地域の凝*性も弱めるという傾向がみられる。
地区別iζ婦人会役員の受諾と夫婦の全体的満足度との
関係は，表101<:示すように，有意な差がみられず，同変
数の相関をみるととはできなかった。
2-4 地i或社会観と夫婦の全体的満足度
表13から，地域社会観と夫婦の全体的満足度との関係
をみると，両変数K有意な差のあるデータがみられず，
相関はしていないζとがわかる。そ乙で，地区別にクロ
ス表をみると表141C示すように，給地区においてのみ両
変数の相関をみる乙とができた。夫婦関係に「満足」し
ている者の割合は.t出級社会を「伝統的規範志向」で特
徴づけている人の中でもっとも多く.76.0%である。「不
満足Jと夫婦関係を盟、う省の割合は，地域社会を「行政
依存志向Jで特徴づける人の中で一番多く33.4形を示し
ている。しかし，乙の行政依存志向で地域社会を特徴づ
表13 地域社会観と夫婦の全体的満足度 (全体)
地A成.M 和合
社観 満足 不満足 D. K. 3十
伝統的 72 J 6 19 J 2 7 
規範志向 71.7 J 3. 5 14.8 100 
有力者 18 7 4 2 9 
依存志向 6 0.3 23.6 J 6.1 1 00 
fr 政 J 8 3 2 2 
依存志向 75.4 21.9 2. 7 J 0 0 
相 互 J 89 34 19 2 4 3 
依存志向 78.3 J 4.0 7. 7 1 0 0 
〔注)Significance = 0.6042 
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表 14 地区別地峡社会観と夫婦の全体的満足度
EF:地域社会観寸1 満 足 不満足 D. K. 5十 注
5 7 6 1 2 7 5 
伝統的規範志向
7 6.0 8. 0 1 6.0 100 8ignificance. 
5 2 2 9 
有力者依存志向
2 2. 2 2 2.  100 = O.0361 5 5. 6 
蛤
2 。 3 Cramers V 行政依存志向
6 6. 6 3 3.4 。 100 
9 5 1 9 1 2 1 2 7 
相互依存志向
7 5. 4 1 5. 1 9. 5 100 
3 5 1 0 7 5 2 
伝統的規範志向
6 7. 4 1 9.3 1 3. 5 100 
本
1 3 5 2 2 0 
8ignificance 有力者依存在、向
6 5. 0 2 5. 0 1 O. 0 100 
九
1 6 2 1 9 
= 0.3762 行政依存志向 8 4. 1 1 O. 6 5. 3 1 00 
島
9 4 1 5 7 1 1 6 
相互依存志向
81.1 1 2.9 6. 0 1 00 
ける人の実数は，わずかに3ケースであり，統計的に意 2 -5 地域内に持つ親しい人の数と
味づけをするにはあまりKも少なすぎる。しかし，統計 夫婦の全体的満足度
数が増大しでも閉じ傾向があらわれるとするならば，乙 表15から，調査地域全体の地域内κもつ親しい人の数
の結果は，夫婦関係lとおいて全体的に満足している夫婦 と夫婦の全体的満足度との関係をみると，相関係数値よ
ほど地域社会を「地元性Jによって特徴つける傾向が強 り，両変数が相関していないことがわかる。つまり，夫
いと言えるであろう。一方，本九島地区では，地境社会観 (iffi関係で満足するか否かは，その夫婦が生活の碁態とす
と夫婦の全体的満足度との相関をみることはできなかった。 る地域社会における人間関係の親密さの程度とはあまり
しかしあえて言うならば，夫婦関係に 「満足」である者 関係していないという ζとであろう。地区)]1]1<::クロス去
の中では， i行政依存志向jで特徴つけている人が一番 をみても，前述の表10が示しているように.i地域内K
多くなる傾向を持ち，夫婦関係lζ 「不満足」である者の もつ親しい人の数」と夫婦の「全体的満足Jの指標との
中では， i有力者依存志向」で特徴づけている人がー苔 相聞は，どの地区においても確かめられなかった。調査
多くなる傾向をみる乙とができょう。乙の結史は，犬thrl 地域全体における両変数のクロス表(表15)から，あえ
関係において全体的に満足している夫婦ほど地域社会を て一つの傾向を探るならば，夫Mの和合度がi奇いと地峨
「市民性JfCよって特徴づける傾向が強いと言えよう。 内Kもつ親しい人の数が少なくなり.夫Mのf!l合J支が低
表15 地域内にもつ殺しい人の数と夫婦の全体的満足
(全体)
1荷 足 不満足 D. K. 
多
182 44 27 253 し、
71.9 1 7.4 10. 7 100 
少ない
123 26 1 6 165 
74.5 15.8 9. 7 100 
」
〔注)8ignificance = 0.7561 ) 
(13) 
いと地域内にもつ親しい人の数が多くなる傾向Kあると
いえよう。つまり， 地岐における人間関係の広まりと夫
婦の利|合の度合とは，必ずしも正の相闘を示すとは言え
ないようである。
2 -6 地銭感情 (地区の人間関係のわずらわしさ)
と夫婦の全体的満足度
表16より，調査地域全体における「人間関係のわずら
わしさ度Jと夫婦関係の「全体的満足度Jとの関係をみ
ると，乙の両変数は相関している乙とが解る。地域の人
間関係、のありhを 「大変よいJと思っている者の中では，
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夫婦関係ILi満足Jしているが80.0%を占め， i不満足」
である者は，わずカ'6.7%である。地域の人間関係のあ
り方を「大変わずらわしい」と思っている者の中では，
夫婦関係ILi不満足Jであるが， 40.0~ぢを占め，夫婦関
係を不満足であるとする者の中では，最高の割合を示し
ている。夫婦関係を「不満足Jとする者の割合は"地紙
の人間関係に否定的な評価を与える者ほと高くなってい
る。
表16 地域感情と夫婦の全体的満足(全体)
¥寸13満足 不満足 D. K. 3十
大変よい
12 2 1 5 
8 0.0 6. 7 13.3 100 
まあよい
148 26 11 185 
8 0.0 J 4.J 5.9 100 
どちらとも 1 18 22 26 J 66 
いえない 7 0.9 13.4 15.7 100 
どちらかと 34 7 4 45 
いらえわばしわず 75.6 J 5.5 8. 9 100 L、
大変わず 6 4 。 J 0 
らわしい 6 0.0 4 0.0 。。100 
では，地区別lζ 「地区の人間関係のわずらわしさ度J
と夫婦関係の「全体的満足度」との関係を，表17からみ
てみよう。両変数問IC相関のみられた地区は，蛤地区に
おいてであり，相関の強さは，調査地減全体のものより
も強い。蛤地区において，地区住民は，地獄の人間関係
を「大変よい」と「まあまあよいjと評価している人々
を合わせると99人になり全体2 1 5人中46~杉とな っている。
しかし， iどち らともいえない」と回答した人も40%
(87/215)もいる。そ して 「わずらわしいJと思う者
は13%(29/215)いる。したがって，地域社会は，半
数近くの地場住民にと っては住み良い所となっているが，
m彰の人々にと っては，住みにくくなっているようであ
る。また，夫婦関係についての主婦の満足 ・不満足につ
いてみると， 74% (160/215)が満足しており，満足
していない主婦は， 13% (28/215)とな っている。そ
乙で， i全体的満足度」と地域感情との相関をみると，
夫婦関係IC満足している者ほど，地域の夫婦関係を「わ
ずらわしい」と考えないで良いものであると評価してい
る。したがって「夫婦の和合度」と「地域感情」の聞に
は，正の相関をみる乙とができょう。ただ，統計的に意
味づけをするには，あまりにも少なすぎるが，地域の人
間闘係を 「大変わずらわしい」とした者の中で，夫婦|苅
〔注)Significance = O. 0193 
Cramrs V = O.14432 係を「満足Jとしている割合は， 100必である。つまり，
表17 地区別地域感情と夫婦の全体的満足度
主一ト\地嚇~合 満 足 不 満足 D. K. A十 注
3 。 。 3 大 変 よ し、 1 0 O.0 。 。 100 
Signific ance 
7 6 1 3 7 9 6 ま あ よ L、
7 9.1 J 3. 5 7. 3 1 0 0 
= O. 0362 
5 9 1 1 1 6 87 蛤 とち らともいえない
6 7.8 1 2. 6 1 8.4 1 0 0 
どちらかという 2 0 4 3 2 7 
Cignificance 
とわずらわしい 7 4.1 J 4.8 11.1 100 
= O.J 9507 
2 。 。 2 大変わずらわしい
1 0 O. 0 。 。 J 0 0 
9 2 1 2 大 変 よ b、 7 5.0 8. 3 1 6.7 100 
7 2 I 3 4 8 6 Significance 本 ま あ よ し、 8 O.9 1 4.6 4. 5 I 00 
5 9 J I I 0 8 0 九 どちらともいえない
7 3.8 1 3.8 1 2.5 100 
どちらかという 1 4 3 1 8 = O.061 I ぬ とわずらわしい 7 7.8 J 6.7 5. 6 1 0 0 
4 4 。 8 大変わずらわしい
5 O.0 5 O. 0 。 100 
(14) 
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統計値が増大しでも閉じ傾向があらわれるとするなら，
夫婦の干[J合度の高い夫婦は，地成社会との人間関係と深
くかかわり合うことをしなくなる傾向があるといえるで
あろう。
本九島地区における地域感情と夫婦の全体的満足度と
は，相関をみる乙とはできなかったが，両変数の関係を
傾向として読みとるならば，蛤地区におけるクロス表で
みた結果と同綴に，夫婦関係iζ 「満足」である者の中で
は，どちらかというと地成感情も肯定的になる傾向が
あり，夫婦関係に 「不満足」である者の中では，地域の
人間関係を「大変わずらわしい」と思う者がω.0%と一
香多くなり，とちらかというと地域感情を否定的にとら
える傾向がうかがえる。 [注JSignificance = 0.0942 
2 -7 地区のまとまり方の評価と
夫婦の全体的瀦足度 K .Jの割合が比較的大きいのは，調査対象者の中に20
表18は，調倉地域令体の「地域のまとまり度の評価J 代-30代が含まれ，昔の乙とを知らない人がいるからだ
指標と夫婦の「全体的満足度」とのl矧係をみたものであ と思われる。ちなみに30代以下の年齢層は，調査者全体
る。乙の表から，調査地域全体としてみた場合，両変数 の22.4$ぢ(95/424)を占めている。地域のまとまり方
に相関をみることはできなかった乙とがわかる。そ乙で は，昔と比べてそれほど悪くなっていなし、。そ乙で，評
地区別クロス表を表19からみていくと，蛤地区では，相 価された地域統合度別IL夫婦の和合度をみると，表21の
闘をみる乙とはできなかったが，本九島地区においては， 本九島地区のクロス表が示すように，どの地域統合度lζ
両変数聞に相関のあることが明らかになった。表19の本 ある者の中でも，夫婦関係を「満足」と思う人が一番多
九島地区におけるクロス表から， r昔と変わらない」と くなっている。だが，その比率は，地域のまとまり度を
現在の本九品地区の地域のまとまり方を評価している者 肯定的に評価する者の中でより高く.85.7%となってい
は， 65人で全体の31.4%(65/207)と一番多く，次い る。夫知自主日係を 「不満足」と思う者は， D.K.を除けば，
で， r昔よりまとまり悪し、」の26.1第 (54/207)と 10. 前者と逆に，地域のまとまり度を否定的に評価する者の
表 18 地域のまとまり度の評価と夫婦の全体的満足度
(全体)
二ド竺 1荷 足 不満足 D. K. 言十
昔よりまと 59 1 0 4 73 
まっている 8 0.9 1 3. 7 5.5 100 
昔 と 98 14 15 1 27 
かわらない 77.2 1 1.1 1.8 100 
昔よりまと 92 18 9 1 18 
まり悪い 78.0 15.3 7. 6 100 
D. K. 69 19 15 103 67.0 18 5 14.6 100 
表 19 地区別地域のまとまり度評価と夫婦の全体的満足度
:;よ卜評主ご51合 満 足 不満足 D. K. 言十 注
オH七 よ り 2 9 6 3 3 8 
まとまっている 7 6. 4 1 5. 8 7. 9 100 
昔と変わらない 4 7 7 8 6 2 Significance 
7 5. 8 11.3 1 2. 9 100 
蛤
6 4 昔よりまとわり惑い 5 2 7 5 ニ 0.3000
81.3 11.0 7. 8 100 
D. K. 3 2 8 1 0 5 0 
6 2. 7 1 5. 7 1 9.6 100 
+日止二 よ り 3 0 4 3 5 
まとまっている 8 5. 7 11.5 2. 9 1 0 0 Significance 
本
7 6 5 普と変わらない 5 1 7 
7 8. 4 J O. 8 1 O. 8 1 0 0 = O. 0482 
九
5 4 昔よりまとわり悪い 4 0 J 0 4 Cramers V 
7 4. 1 1 8. 5 7. 4 1 0 0 
島
5 3 = O. 18456 3 7 1 1 5 D. K. 
6 9. 8 2 O. 7 9. 4 100 
'--
(15) 
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中でより高い割合を示している。結局，本九島地区でみ
る限り，地域統合度の評価と夫婦の満足度の聞には，正
の相関のある乙とがわかる。その乙とを表現を変えて説
明するならば， r夫婦関係において満足している夫婦ほ
ど.地駿の統合度についてもposilivel<:評価している」
という乙とになるであろう。
5.要約と今後の諜題
本研究の目的は二つあった。その一つは，日本の家族
が病理化の方向をも っているのか，それとも安定化の方
向にあるのかという対立仮説の検証である。その結果は，
比較されるべき資料，すなわち家族の安定 ・不安定を示
す指標と して利用した夫婦の和合構造K関する過去の資
料が存在しないために，命題を十分1<:は検証するにはい
たらなかった。」かし，調査時点における「対象家族の
夫婦の8害IJが夫婦関係において満足している」事実をもっ
て，家族が安定していると評価してさしっかえないので
あれば，乙れまでに示した九島における家族のデータか
らみれば，九島の家族は安定しているという乙とになる。
なぜなら，九島における夫婦の和合は.r気持ちの理解
度」からは，8割近く の者がお互いの気持ちを理解し
合っていると思っている。夫婦生活における「全体的満
足度」指標からも75%の者が「満足」であるとしており，
統合的κ判断して，九島の家族の夫婦関係における安定
性が確かめられたからである。さらに， 2割ほどある不
安定な夫婦の和合権造を属性から判別したとき，結婚年
数の短かい夫婦K多くいる乙とがわかったが，それらの
家族も結婚年数の増加にともない安定性のある夫婦関係
へ向かう傾向が認められた。学歴や委の就労の有無や家
族形態という属性では.夫婦の和合度と相関がみられず，
夫の収入や職業と和合度の関係は，相関はみられたもの
の.職業と和合度との間では，平日合度における各指標で
異なる結果が出て，一貫性をみる乙とはできなかった。
収入と和合度の関連は，年間200万円以下の低収入居は
別として，年間600万円までは.r夫婦の気持ちの1理解
度」を低下させる方向に収入のi倍加は働き，収入の増加
という物質的な豊かさよりも，夫婦で生活した歴史(結
婚年数)が夫婦の和合においてより重要な意味をもって
いるととが確認された。たとえば，夫婦関係の「全体的
満足度jでみた和合度は，結婚年数が1年-20年の者の
中で「満足」である者の宮IJ合が一番高く.その後は，少
し割合は低下するが，その状態をそのまま持続していた。
「相談程度Jや「気持ちの理解度Jという和合指桜をみ
ても，結婚年数がIO年以下の者の和合の高さより，結婚
年数が40年以上の者の和合の方が高くなっていた。乙の
(16) 
乙とは，結婚年数が長くなれば長く なるほど，夫婦の和
合関係もどちらかといえば， positiveな方向で，定着化
していくことを示唆している。
本論文の第二の目的である， 地級社会の凝集性と夫婦
の和合との関速について言えば，本論文で掲げた三つの
命題の検証は，地犠社会の凝集性と平日合との関連を二次
元的lζ分けて行う必要性が認められた。つまり，主観面
と行動面である。主観的指標でみた羽合.r夫婦の和合
度合と地被社会に対する凝集性への肯定的評価とは，直
線的相関にある」乙とがわかった。行動指標からみれば，
fある時点までは，夫婦の和合度と夫婦の地続参加の増
大は.正の相関を示すが，ある時点を過ぎると.負の相
関を示すという乙とになるj という， W.J.Goodや
Talmon Garberの命題を実証する結果が， i婦人会
加入の有無Ji婦人会役員の受諾Ji地区内の親しい人
の数Jの各指標でみられた。結局，主観的評価が「たて
まえJの反応である場合が多いととを考えると ，夫婦の
和合度と地域社会の凝集性の関係は，実際lζはζの二次
曲線的関係にあると言った方が現実妥当性があるであろ
う。乙乙で， iたてまえJから「本音Jの意識への変化
があってはじめて行動も変化していくと考えるなら，今
後は，主婦の地域意識を高揚させるには，戦略として夫
婦関係を安定させる方向へもっていかなければならない
だろう。そうする乙とで.夫婦は，安心して地岐に参加
する乙とができ，地成社会の凝集性も宙に浮いたもので
なく地に足をつけたしっかりとしたものとなり，さらに
は.失なわれつつある地域社会の再現につながるのでは
なかろうか。
さて，本調査では，夫婦の和合構造を「相談程度J
「気持ちの理解度Jr全体的満足度jという三指標で測
定したが，はたしてとれらの指標でどの程度に夫婦の和
合の実態Kアプローチできたかは，インテンシィヴな事
例分析を待たなければ，何とも言えない。その意味では，
個別事例の質的分析は，本研究の今後の一つの課題とい
えよう。なお，地域凝集性の操作化としては， i主観的
指標」と「行動的指糠Jを作ったが，それぞれの夫婦和
合の関係は閉じものではなかった。乙の乙とは，羽交対
象者の意識と行動が必ずしも連動していない乙とを示し
ており， i意識と行動のズレの鉱大」という臼本人的特
性が本調査研究にも現われているように思われる。との
窓識と行動のズレがなぜ生じるかを明らかにしていく乙
とも，また今後の課題であろう。&後lζ，本研究の知見
は，離島漁村の']J例研究から析出されたものであり.そ
の怠味では，それは一般化できない。一般化するには，
生活様式の異なる，あるいは，地域移動の頻繁に起乙る
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llIl市地援の家族の和合と地域社会凝集性との関係をみる
必要があろう。これが本研究において指摘されなければ
ならない段後の謀組といえよう。
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Summary 
This paper attempts to clarify the relation of husband's and wife's emotional satisfaction in marital relationships 
and cohesiveness of the community in which they live， and to substantiate the proposition concerning whether or not 
modern Japanese family is stable. Now in Japan there are contradicted opinjons about this proposition. 
The data for the analysis were derived from husband and wife who Iive in Hamaguri and Honkushima villages in the 
fishing island of Kushima in Ehime prefecture through the questionaire method. Size of subjects are 108 pairs of 
husband and wife in Hamaguri village and 104 pairs in Honkushima village， which are approximately total couples in 
both areas. The questionaire was designed to survey the spouses' emotional satisfaction in marital relationships and 
wife's involvement to local women's association considered as a manifestation of community cohesiveness. The stability 
of the family is being measured by the spouses' emotional satisfaction in marital relationships. Consequently the 
frequency of the spouses emotionally satisfied with her husband or his wife is a measure of the stability of the family. 
The findings derived from the statistical analysis of data may be summarized as follows. 
1) More than 80 % of wives and husbands in both villages of Hamaguri and Honkushima are satisfied with their 
spouses. lf there is definitely no doubt in saying that the presence of more than 80 % of spouses satisfied with his 
or her spouse in local villages can be a measure of the stability of the family， itmight be said that the family in both 
villages is stable. However， itis hard to say with this data that Japanese modern family in general is stable， because 
the two villages selected for case study may not be representative of total families in Japan. ln this sense， the study 
of the family in urban areas such as Tokyo and Osaka will have to be studied in future. 
2) Husband's income is definitely associated with wife's emotional satisfaction in marital relationships. The fact of 
“higher husband's income higher wife's marital satisfaction" is observed as the central tendency in our data. The 
wife's education， her employment， and the structure of their family of procreation are not associated with the wife's 
marital satisfaction. 
3) Curvelinear relation is found between the wife's emotional satisfaction in marital relationships and her involvement 
to the community which leads to community cohesiveness. This data suggest that wife's too much involvement to 
community or too much participation in women's association would dccrease the spouse's emotional satisfaction. 
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